GEMEINDE BOBING

BEGRUNDUNG

fiir den Teilflachennutzungsplan zur Darstellung
von Konzentrationsflachen fiir Mobilfunkanlagen
in der Fassung vom 19. 6. 2017

Planungsbiiro Miiller-Diesing
Ortsentwicklung und Bauleitplanung

Dipl.-Ing. Frank Muller-Diesing
Architekt und Stadtplaner
Regierungsbaumeister

Fachrichtung Wohnungs- und Stadtebau

Klosterhof 8, 86911 Dieena. Ammersee
Tel. 08807 - 9009430, Fax /- 9009431
ortsplanung@mueller-diesing.de
http://www.mueller-diesing.de



Inhaltsverzeichnis
1. Definition MODIIFUNK .......oooiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 3
2. Planungsrechtliche VOoraussetZuNgen ... 3
2.1.  Erforderlichkeit des sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplanes........... 3
2.2.  Lage und Beschreibung des Planungsgebiets ...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiii, 4
2.3.  Ubergeordnete PlIanUNGeN ..............coouiiuiveeeueeieeeeeeeeeeee e 5
3. Planungsziele der GEMEINAE..........oouiiiiiii e 8
3.1.  Sicherstellung einer flachendeckend angemessenen und ausreichenden Mobil-
{01018 V=1 Te] £ [V o T SO UPPPPPIN 9
3.2.  Schutz des Orts- und Landschaftsbildes ...........cccccooiiiiiiiiiiii 14
3.3.  Vorsorgender IMmisSiONSSCRULZ ...........uvuiiiiiiiiiecce e 16
4. Flachennutzungsplan — Planungsinhalte..............cccooiii e, 17
5. Naturschutzrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsbilanz ..............ccccccoiiiiiii s 19
6.  UMWERDEIICNT ... 19
6.1.  Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte der Teilflachennutzungsplananderung........ 19
6.2.  Vorgaben Ubergeordneter fachlicher Gesetze und Fachplanungen....................... 19
6.3. Bestandsaufnahme der SchutzgUter .............oooviiiiii i 20
6.4. Geplante MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich ........... 25
6.5.  Alternativen, Entwicklung bei Nicht-Durchflihrung der Planung............................. 26
Anlagen

Anlage 1: Standortbeurteilungsmatrix Stand 19.6.2017

Anlage 2: Standortgutachten Mobilfunk in Bobing vom 24.3.2017 (Umweltinstitut Min-
chene.V.)



Definition Mobilfunk

Der sachliche Geltungsbereich flir die Aufstellung eines Teilflachennutzungsplans zur
Darstellung von Konzentrationsflachen fir Mobilfunkanlagen im Gemeindegebiet Bo-
bing wird in Anlehnung an die zivilrechtlichen Standortvertrage, in denen die Mobil-
funkbetreiber den Begriff "Mobilfunkanlage" selbst definieren, wie folgt gefasst: ,Eine
Mobilfunkanlage ist die ortsfeste Einrichtung zur Verteilung und Aussendung sowie
zum Empfang von Funksignalen des gewerblichen Mobilfunks. Uber sie wird insbhe-
sondere der unmittelbare Kontakt zu den mobilen Endgeréten hergestellt. Eine Mobil-
funkanlage umfasst die erforderliche Ausriistung, um Funksignale zu senden und zu
empfangen und diese Signale direkt (iber Kabel oder indirekt (iber Richtfunk an
Fernmeldeeinrichtungen zu (bertragen. Eine Mobilfunkanlage besteht insbesondere
aus einer oder mehreren Versorgungseinheit(en), der bzw. den Antennen und - so-
weit erforderlich- dem/den Antennentrégern.*

Planungsrechtliche Voraussetzungen

Erforderlichkeit des sachlichen und raumlichen Teilflaichennutzungsplanes

Der Gemeinderat hat in der Sitzung vom 14. 7. 2015 beschlossen, im Gemeindege-
biet Bébing gem. § 5 Abs. 2b BauGB einen sachlichen und raumlichen Teilflachen-
nutzungsplan aufzustellen. Gegenstand der Planung ist die Steuerung der Zulassig-
keit von Mobilfunkanlagen mit festgelegten Bereichen.

Ziel der Planung ist die Ausweisung landschafts- und ortsbildvertraglicher, versor-
gungstechnisch geeigneter und im Hinblick auf die Wohnbebauung immissionsopti-
mierter Bereiche (Konzentrationsflachen) fir Mobilfunkanlagen mit Ausschlusswir-
kung gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fur das Ubrige Planungsgebiet des Auflenbe-
reichs.

Aufbauend auf dem Ratsbeschluss vom 14. 7. 2015 folgten das Gutachten des Um-
weltinstituts Minchen e.V. vom 24.3.2017 und der Ratsbeschluss zu §§ 3 Abs. 1, 4
Abs. 1 BauGB am 19.6.2017. Die Abwagung der Stellungnahmen wurde am ..........
vom Gemeinderat beschlossen. Die daran anschlieRende 6ffentlich Beteiligung nach
§8§3 Abs 2 und 4 Abs 2 BauGB erfolgte im Zeitraum vom ..................... bis zum
........................ Die erneute Abwagung der Stellungnahmen erfolgte am

Bisheriger Fldchennutzungsplan
Die Gemeinde Boébing verfugt zur stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung des
Gemeindegebiets Uber einen Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2004.
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Lage und Beschreibung des Planungsgebiets

Die Gemeinde Bdbing liegt im oberbayerischen Landkreis Weilheim-Schongau sid-
lich des Hohen Peifltenbergs. Der Ort wird durch die St 2058 sowie die Kreisstralle
WM 16 erschlossen.

Naturrdumliche Grundlagen:

Das Planungsgebiet gehdrt zum Naturraum D66 "Voralpines Moor- und Higelland".
Die Untereinheit nennt sich ,Ammer-Loisach-Hugelland®.

SWiirmeiszeitliche End- und Grundmorénen des Isarvorlandgletschers haben im Am-
mer-Loisach-Huigelland mit Oberlauf der Isar eine stark reliefierte Landschaft ge-
schaffen, die bis etwa 900 m (. NN ansteigt. Es liberwiegen dabei lehmige Kies- und
Schotterbéden. Unterschiedliche Héhenlagen mit Hiigeln und Senken bestimmen den
Landschaftscharakter. Aufgrund der kleinrdumig stark wechselnden Standorte, die
sich auch in einem kleinflachigen Nutzungsmosaik wiederspiegeln, ergibt sich eine
enge Verzahnung von Trocken- und Feuchtstandorten. Die Landschatft ist reich an
Still- und FlieBgewéssern, wobei der Ammersee und der Starnberger See die beiden
grol3ten Seen darstellen. Charakteristisch sind auch kleine abflusslose Toteislécher
mit unterschiedlichen Verlandungsstadien und eine Vielzahl einzelner Moore. Es hat
sich ein hoher Waldanteil erhalten, der durch Mischwélder mit noch hohem Laub-
waldanteil bestimmt wird.

Die landwirtschatftlich genuzten Fldchen sind haufig sehr kleinstrukturiert. Im siidli-
chen Teil der Landschaft dominiert auf frischen feuchten Béden die Griinlandnutzung,
wéahrend weiter im Norden auch der Ackerbau eine vorherrschende Nutzungsform
darstellt. Die Forstwirtschaft ist neben der Landwirtschaft der zweite groR3e, die Land-
schaft bestimmende, Nutzungszweig.

Das Ammer-Loisach-Huigelland mit Oberlauf der Isar zeichnet sich durch eine grol3e
Anzahl an naturnahen Lebensrdumen und Lebensraumkomplexen mit ihrer entspre-
chenden Artenausstattung aus. Charakteristisch sind die grof3en Seen, viele Moore
und Streuwiesengebiete, Feuchtgebiete und besonders auch die enge Verzahnung
von Tocken- und Feuchtstandorten. Von den ehemals ausgedehnten, landschafts-
pragenden Hartwiesenfluren, einer Mischlandschaft aus Weidewéldern und extensi-
ven Griinland, die héufig in engem Kontakt zu Feuchtgebieten stehen, sind heute nur
noch wenige Restbesténde vorhanden. Viele bedeutende Lebensrdume konnten be-
reits als Naturschutzgebiet gesichert werden. Der Starnberger See und der Ammer-
see einschliellich des Ampermooses sind nach dem RAMSAR-Abkommen internati-
onal bedeutende Feuchtgebiete flir Wasser- und Watvégel. Bedeutsame Feuchtver-
netzungsachsen zwischen Seen und FlieRgewéssern sind die Achse Ammersee -
Amper, die einen Teil der Verbindung zwischen Alpen und Isartal darstellt, und die
Achse Starnberger See - Wiirm als Verbindung von Voralpenland und Miinchener
Ebene. AuRerhalb der Schutzgebiete liegen weitere naturschutzfachlich wertvolle
Fldchen, die als Kernbereiche des Nationalen Biotopverbundes eingestuft wurden.*
(BfN, Stand 28.7.2016)
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b)

Bestand, derzeitige Fldchennutzung:

Die Flachen der Gemeinde Bébing sind vor allem landwirtschaftlich genutzt. Fir Mo-
bilfunkanlagen sind in erster Linie Standorte auf Kuppen und Héhenrlicken sowie
Hanglagen geeignet, da dort Gber eine Mastanlage ein vergleichsweise groer Anteil
eines Gebietes mit Funkdiensten abgedeckt werden kann. Die Konzentrationsflachen
sind vorwiegend auf landwirtschaftlich genutzten Flachen ausgewiesen.

Ubergeordnete Planungen

Regionalplan der Region Oberland (17)

Als Grundséatze des Regionalplans Oberland wird im Teil A "Uberfachliche Ziele*
folgendes Leitziel genannt: Die Region Oberland soll nach dem Leitbild der
Nachhaltigkeit als attraktiver Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum gesichert

und weiterentwickelt werden. Dabei sollen dem Schutz von Natur und Umwelt

sowie der Erhaltung der naturlichen Ressourcen besondere Bedeutung beigemessen
werden. Das reiche Kulturerbe soll weitergetragen und die Identitat mit dem Raum
gepflegt werden.

Im Teil B ,Fachliche Ziele und Begrindung“ werden keine Aussagen zu Mobilfunkan-
lagen getroffen. Es gibt keine Einschrankungen von Aussagen des Regionalplans zu
den Konzentrationsflachen.

Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 (LEP)

Als Ziele und Grundsatze der Raumordnung enthalt das Landesentwicklungs-
programm Bayern unter Teil 1 ,Grundlagen und Herausforderungen der raumlichen
Entwicklung und Ordnung Bayerns®, unter Punkt 1.4 ,Wettbewerbsfahigkeit®, dort
Punkt 1.4.1 das Ziel ,Hohe Standortqualitat* mit dem Grundsatz ,Die flichendecken-
de Versorgung mit Telekommunikationsdiensten soll erhalten und deren Infrastruktur
gemal3 dem Stand der Technik ausgebaut werden.“ In der Begriindung hierzu heif3t
es ,das Leitziel gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in ganz Bayern ver-
langt, dass die Telekommunikationsdienste flichendeckend vorgehalten werden. Da-
zu ist es erforderlich, die Telekommunikationsinfrastruktur einschlie3lich des Fern-
meldeverkehrs geman dem Stand der Technik auszubauen, zu erhalten und im Be-
trieb nicht zu beeintréchtigen (...).“"

Telekommunikation wird auch unter dem Grundsatz von 1.1.1 unter ,Gleichwertige
Lebens- und Arbeitsbedingungen® erwahnt und somit ein ausreichendes Angebot
bzw. gleiche Entwicklungschancen gefordert.

Das Standortgutachten des Umweltinstituts Miinchen e.V. weist nach, dass die unter-
suchten Standorte, die in der Standortbeurteilungsmatrix dementsprechend als ge-
eignet zusammengefasst werden, diese Kriterien erfillen.

! Vgl. Bayrische Staatsregierung (2013): Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP), S. 29 und 34,
unter: http://www.landesentwicklung-bayern.de/fileadmin/user_upload/landesentwicklung/
Bilder/Instrumente/Landesentwicklungsprogramm_Bayern.pdf
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Ziel des Grundsatzes unter Punkt 2.2.5 ,Entwicklung und Ordnung des landlichen
Raums®, ist die Erhaltung und Schaffung einer zeitgemalfien Informations- und Kom-
munikationsinfrastruktur. In der dazugehdérigen Begriindung steht, dass die Intention
eine moglichst flachendeckende ErschlieBung mit Informations- und Kommunikati-
onstechnologien sei, wobei im landlichen Raum noch Nachholbedarf bestehe.’

Als die zentralen Herausforderungen des Mobilfunkausbaus sind dabei die Umwelt-
und Sozialvertraglichkeit des Mobilfunknetzausbaus sowie die Schonung der Land-
schaft formuliert.

Die Aufstellung des Teilflachennutzungsplanes tragt der Berlicksichtigung des Orts-
und Landschaftsbild sowie der umwelt- und sozialvertraglichen Errichtung von Mobil-
funkanlagen durch die Wahl geeigneter Standorte Rechnung.

Rechtsgrundlagen

Gemal § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB sollen Bauleitplane eine nachhaltige stadtebau-
liche Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozialge-
rechte Bodennutzung gewahrleisten. Sie sollen weiterhin dazu beitragen, eine men-
schenwurdige Umwelt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen
und zu entwickeln. Der genannte Absatz enthalt des Weiteren in Satz 2 eine nicht ab-
schlieRende Aufzahlung von Belangen, die bei der Aufstellung von Bauleitplanen ins-
besondere zu berlcksichtigen sind und somit die Grundlage flir deren inhaltliche Le-
gitimation darstellen.

Die Gemeinde Bobing sieht sich gem. § 1 Abs. 3 BauGB berechtigt, aber auch ver-
pflichtet, stadtebaulich relevante Entwicklungen Uber die Bauleitplanung zu lenken.
Bei Mobilfunkanlagen kann, trotz Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV, Rege-
lungsbedarf gem. § 1 Abs. 6 Ziff. 1 BauGB (allgemeine Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse), gem. § 1 Abs. 5 Satz 2 i.V. mit Abs. 6 Ziff. 5 BauGB
(Gestaltung des Orts- und Landschaftsbilds), gem. § 1 Abs. 6 Ziff. 7c und e i.V. mit §
5 Abs. 2 Ziff. 6 BauGB (vorsorgender Immissionsschutz) und gem. § 1 Abs. 6 Ziff. 8
a) und d) BauGB (Belange der Wirtschaft und des Post- und Telekommunikationswe-
sens) geltend gemacht werden.

Sobald und soweit es fur die stéddtebauliche Entwicklung erforderlich ist, greift die
Planungspflicht gem. § 1 Abs. 3 BauGB. Diese zeigt mit den in Abs. 6 beispielhaft
aufgeflihrten Planungsleitzielen der Daseinsvorsorge Belange auf, die bei der Umset-
zung in die Bauleitplanung stadtebaulich im Einzelnen zu begriinden und zu wirdigen
sind.

Durch die planungsrechtliche Steuerung Uber den Flachennutzungsplan kann die
Gemeinde Einfluss auf die Standorte nehmen, die fir eine flichendeckend angemes-
sene und ausreichende Mobilfunkplanung notwendig sind. Fur eine geordnete Ent-
wicklung von Mobilfunkanlagen im AuRenbereich kann eine Gemeinde diese im Au-
Renbereich gemal § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB grundsatzlich privilegierten Vorhaben im
Flachennutzungsplan durch die stadtebaulich begriindete Ausweisung von Konzent-
rationsflachen gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB in ihrer Zulassigkeit einschranken. Er-
forderlich firr eine solche Planung ist ein schlissiges gesamtraumliches Planungs-



konzept. Die Zeitschrift “Die 6ffentliche Verwaltung” hat dazu im Dezember 2006 ei-
nen Beitrag von Prof. em. Dr. Dr. h. c. Siedentopf und Prof. Dr. Sommermann verof-
fentlicht: “Die positive Standortzuweisung gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 muss auf einem
schliissigen Planungskonzept beruhen. (...) Obwohl diese AulBenbereichsvorhaben
an und fiir sich auBenbereichsaddquat sind, hat der Gesetzgeber erkannt, dass es
sich bei ihnen (...) um Massenphdnomene handelt, die sich ohne Planung kaum be-
wéltigen lassen. Im Interesse des gebotenen Aullenbereichsschutzes und der kom-
munalen Planungshoheit wird deshalb den Gemeinden ermdglicht, die in § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 BauGB aufgefiihrten Vorhaben zu kanalisieren. (...) Die Ausweisung einer
Konzentrationsfldche im Fldchennutzungsplan hat (...) eine dhnliche Wirkung wie ein
Bebauungsplan. Nach Meinung des Bundesverwaltungsgerichts erlangt der Fldchen-
nutzungsplan hier (ber die mittelbare Wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB hinaus
‘unmittelbare AulBenwirkung’. Auch die parzellenscharfe Ausweisung in Vorrangfla-
chen ist danach méglich (...). Wenn es den Gemeinden aufgrund des Planvorbehalts
des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB mdglich sein soll, die Zuldssigkeit privilegierter Au-
Benbereichsvorhaben ohne einen Bebauungsplan effektiv zu steuern, miissen sie in
ihm bis zu einem gewissen Mal3e konkrete standortbezogene Aussagen téatigen kén-
nen.”

Aus dem Kommentar von Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 12. Aufl. 2014 (§ 35 Rn.
115, 116): ,Die Gemeinde, die Bereiche ihres Gebiets zugunsten bestimmter Schutz-
gliter (zB Landschaftsschutz, Fremdenverkehr, Anwohnerschutz) von privilegierten
Nutzungen, etwa Windenergieanlagen, freihalten will, muss mit dem Ziel der Steue-
rung (ber ein schllissiges Planungskonzept (“Gesamtkonzept”) verfiigen, das ihren
gesamten AuBenbereich erfasst (BVerwG Urt. v. 21. 10. 2004 — 4 C 2/04, BVerwGE
122, 109...). Auf der Grundlage dieses Konzeptes muss sie im Fldchennutzungsplan
positiv geeignete Standorte festlegen, um damit gleichzeitig ungeeignete Standorte
im dbrigen Plangebiet auszuschliel3en.

Bei der Gebietsauswahl und dem Gebietszuschnitt muss die Gemeinde zwar den pri-
vilegierten Nutzungen im AulBenbereich substantiell Raum schaffen (BVerwG Beschl.
v. 29. 3. 2010 — 4 BN 65/09, BauR 2010, 2074). Sie muss jedoch die durch Abs. 1 Nr.
2—6 geschilitzten Interessen in der Konkurrenz mit gegenléufigen Belangen nicht vor-
rangig férdern. Sie darf diese Interessen nach den zum Abwégungsgebot (§ 1 Abs. 7)
entwickelten Grundsétzen zurlickstellen, wenn hinreichend gewichtige stadtebauliche
Griinde dies rechtfertigen (BVerwG Beschl. v. 29. 3. 2010, aaO; dass. Urt. v. 17. 12.
2002 - 4 C 15/01, BVerwGE 117, 287).“

Aus demselben Kommentar (§ 5 Rn. 35 e und fortfolgende): ,Mit dem durch das EAG
Bau 2004 neu in das BauGB eingefiigten Abs. 2 b wird den Gemeinden, ergdnzend
zu § 15 Abs. 3, die Méglichkeit erdffnet, sachliche Teilflachennutzungspléne aufzu-
stellen. Auch mit solchen Teilpldnen kann die Gemeinde die rdumlichen Steuerungs-
wirkungen nach § 35 Abs. 3 S. 3 erzielen (...). Nach Hs. 1 kénnen fiir die Zwecke des
§ 35 Abs. 3 S. 3 sachliche Teilflachennutzungspldne aufgestellt werden. Hs. 2 stellt
weiterhin klar, dass dies auch flir Teile des Gemeindegebiets méglich ist (...). Es (...)
kann das Instrument des sachlichen Teilflichennutzungsplans — zusammen mit der
als Dauerrecht (bisher Befristung nach § 245 b, vgl. dazu BVerwG ZfBR 2004, 279 ff.)



neu eingefiigten Mdglichkeit der Zuriickstellung von Baugesuchen nach § 15 Abs. 3 —
der Gemeinde helfen, rasch eine neue Rechtsgrundlage fiir die Erreichung der
Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 S. 3 zu schaffen, ohne sofort das aufwéndige Ver-
fahren der Neuaufstellung des gesamten Fldchennutzungsplans durchfiihren zu miis-
sen. Das Erfordernis einer schliissigen gesamtrdumlichen Konzeption hebt das
BVerwG ausdrticklich hervor (vgl. BVerwG NVwZ 2007, 1081 (1083)). Bei der Erstel-
lung eines solchen schllissigen Planungskonzeptes miissen die verwendeten Krite-
rien abstrakt definiert und einheitlich angewendet werden, um die Potenzialflachen zu
ermitteln (vgl. BVerwG ZfBR 2010, 65 (66), zur Potenzialflichenermittlung auch
BVerwG Urt. v. 13. 12. 2012 -4 CN 1/11, NVYwZ 2013, 519). Eine Verhinderungspla-
nung ist auch nach Abs. 2b unzuldssig (BVerwG Urt. v. 24. 1. 2008 — 4 CN 2/07,
NVwZ 2008, 449 (460)).“

Aus der Rechtsprechung beispielhaft das Urteil des BayVGH vom 16.7.2012 (Az. 1
CS 12.830).

Um die Nutzungsmdglichkeit der betroffenen Grundstlicke insoweit klar abgrenzen zu
kénnen, wird hinsichtlich des Grades der Bestimmtheit der Darstellungen im gegen-
standlichen Teilflachennutzungsplan nach Maoglichkeit einer grundstiicksscharfen
Darstellung der Vorzug eingerdaumt. Weitergehende Regelungen, wie z.B. die zulas-
sige Hohe der Anlagen oder MaRnahmen zur Eingriinung kénnen im Einzelfall, soweit
erforderlich, in einem noch aufzustellenden Bebauungsplan getroffen werden.

Planungsziele der Gemeinde

Die Voranfragen der Firma Telekom sowie die nur eingeschrankten Einflussnahme-
moglichkeiten der Gemeinde im Rahmen des kommunalen Mobilfunk-Dialogs haben
deutlich gemacht, dass die Gemeinde Bdbing nur durch planungsrechtliche Steue-
rung verbindlich Einfluss auf derartige privilegierte Vorhaben nehmen kann.

Die Gemeinde hat daher in der Sitzung vom 14. 7. 2015 beschlossen, ein Standort-
konzept zur Alternativenprifung erarbeiten zu lassen, um darauf aufbauend Uber die
Instrumente der Bauleitplanung die Zulassigkeit von Mobilfunkanlagen zu regeln.
Ziel der Planung ist die Ausweisung landschafts- und ortsbildvertraglicher, versor-
gungstechnisch geeigneter und im Hinblick auf die Wohnbebauung immissionsopti-
mierter Bereiche (Konzentrationsflachen) flir Mobilfunkanlagen mit Ausschlusswir-
kung flr das Ubrige Plangebiet des Aulienbereichs.

Im Rahmen des sachlichen und raumlichen Teilflachennutzungsplanes will die Ge-
meinde Einfluss auf die Errichtung derartiger privilegierter Vorhaben im Aulienbereich
nehmen. Zur flankierenden Regelung der Zulassigkeit im Siedlungsbereich hat die
Gemeinde den Ausschluss von Mobilfunkanlagen durch die Ortsgestaltungssatzung
geregelt. Im Rahmen der Teilflachennutzungsplanung verfolgt die Gemeinde Bdbing
insbesondere die nachfolgend dargestellten Ziele.



3.1.

Sicherstellung einer flachendeckend angemessenen und ausreichenden Mobil-
funkversorgung

Bei einer Standortplanung fir Mobilfunkanlagen werden die Gemeinden zur Vermei-
dung eines Abwagungsfehlers allerdings zu beachten haben, dass ein hohes o&ffentli-
ches Interesse an einer flachendeckenden angemessenen und ausreichenden Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Dienstleistungen des Mobilfunks besteht. Davon ist der
Senat bereits in Entscheidungen ausgegangen, die die Malstabe fur Befreiungen zu-
gunsten der Betreiber von Mobilfunkanlagen betrafen (vgl. hierzu Beschlisse vom 20.
Juni 2001 - BVerwG 4 B 41.01 - BRS 64 Nr. 82 und vom 5. Februar 2004 - BVerwG 4
B 110.03 - BRS 67 Nr. 86). In der Zwischenzeit hat die Nutzung von Dienstleistungen
des Mobilfunks quantitativ und qualitativ erkennbar zugenommen; insbesondere hat
sich die Zahl der Dienste erhoht, die mit den Endgeraten des Mobilfunks in Anspruch
genommen werden kénnen, so dass das Gewicht des offentlichen Interesses eher
noch gestiegen ist.

Dabei haben die Gemeinden bei der Planaufstellung auch die Wertentscheidung des
Verordnungsgebers einzubeziehen, die der Erganzung durch § 14 Abs. 2 Satz 2
BauNVO zugrunde liegt. Danach sind fernmeldetechnische Nebenanlagen denjeni-
gen Nebenanlagen gleich gestellt worden, die ebenfalls besonders wichtige Grund-
bedirfnisse wie die Versorgung mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser betreffen.
Auch Mobilfunkanlagen fallen hierunter (vgl. hierzu Beschluss vom 3. Januar 2012 -
BVerwG 4 B 27.11 - BauR 2012, 754).

Mit dem dieser Teilflachennutzungsplanaufstellung zugrunde liegenden Mobilfunk-
Standortgutachten vom 24. 3. 2017 sollen die Voraussetzungen fur einen umwelt-
und sozialvertraglichen Ausbau der Mobilfunknetze unter Beachtung der Versor-
gungslage geman BVerwG geschaffen werden.

Das Landesentwicklungsprogramm 2013 formuliert im Rahmen der Daseinsvorsorge
die flachendeckende Versorgung und konstatiert einen Nachholbedarf im landlichen
Raum. Dabei sollen sowohl der neueste Stand der Technik, als auch das Orts- und
Landschaftsbild beachtet werden.

Die Gemeinde Bobing setzt diese Ziele um und fligt noch den umwelt- und sozialge-
rechten Ausbau hinzu, der sich aus dem BauGB ableitet.

Als Grundlage der Planung wurde durch das Umweltinstitut Miinchen e.V. ein Stand-
ortgutachten erstellt (siehe Anhang 2) wobei insgesamt 16 Standorte im Gemeinde-
gebiet und 6 aulRerhalb betrachtet wurden. Dabei sind zunachst die 16 mdglichen in-
nergemeindlichen Standorte auf ihren Versorgungspegel und Immissionsprognose
hin und die 6 auRerhalb des Gemeindegebiets befindlichen Standorte auf ihre Ver-
sorgunsgbeitrage im Bobinger Gemeindebereich untersucht worden. Im Falle des
Standorts Pestfriedhof (A02) wurde zudem die bereits mit der Telekom erdérterte Vari-
ante A02b behandelt. Im nachsten Schritt wurden die Standorte auf Grund ihrer Ver-
fugbarkeit, ErschlieBung, Einschrankungen und Einfligung in das Landschaftsbild
bewertet und zur Ubersicht in einer Matrix zusammenfassend dargestellt.
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Die Standortbeurteilungsmatrix (siehe Anlage 1: Standortbeurteilungsmatrix) in der
Fassung vom 29. 5. 2017 dient als Ubersicht und Vergleich der einzelnen Standorte
zueinander. Sie stellt die Kriterien die untersucht wurden dar und enthélt als Fazit die
Abwagung der Standorte zueinander. Die Beurteilung der Standorte erfolgt dabei in
drei Bewertungsstufen:

o Geeignet
o Bedingt geeignet
o Ungeeignet

,Ungeeignete® Standorte beziehen sich auf die nicht vorhandene Verfugbarkeit oder
wie Standort A02 auf den Ausschluss auf Grund schutzrechtlicher Belange und wur-
den der Vollstandigkeit halber mit dargestellt, konnen allerdings nicht als Konzentrati-
onsflachen ausgewiesen werden.

Als "bedingt geeignet" bewertete Standorte verfligen entweder nicht tber ausrei-
chende Versorgungsmaéglichkeiten, sind also lediglich in Abhangigkeit mit weiteren
Standorten geeignet, oder bedlrfen notwendiger, aber vermeidbarer Eingriffe in das
Landschaftsbild bzw. den Naturschutz. Auch keine bzw. nur geringe Vorsorgevorteile
sind Faktoren, die den Ausschlag geben kénnen, ob Standorte zu bedingt geeigneten
Standorten zahlen.

Standorte, die als ,geeignet® eingestuft wurden sind als immissionsgtinstig einzustu-
fen und verfiigen gleichzeitig Uber die notwendigen Versorgungsmaoglichkeiten, die
eine flachendeckend angemessen und ausreichende Versorgung gewahrleisten.

Nachfolgend werden die wichtigsten Kriterien der Standorte kurz dargestellt um einen
Einblick in die Abwagung zu bekommen. Bezuglich der Verfugbarkeit von Standorten,
gibt es keine verbindlichen Hindernisse. Sollten Vorbehalte auftreten, werden diese in
die Abwagung miteinbezogen.

Geeignet (8): A02b, A04, A0S, A09, A10, A12, A13, A15

A02b: Der Standort A02b befindet sich 6stlich der ehemaligen Pestkapelle im
Siden des Ortes Bobing. Er stellt eine Variante zum Standort A02 dar,
der auf Grund der Nahe (unter 30 m Abstand) zum ehemaligen Pest-
friedhof (Baudenkmal) als ungeeignet eingestuft worden ist. AO2b liegt
auf einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache.

Flachenversorgung: Er versorgt Bobing und umliegende Ortsteile op-
timal bis stabil und die prognostizierten Immissionen sind deutlich
niedriger als von Alternativstandorten innerorts.
Kapazitatsversorgung: Boébing und Pischlach sowie wesentliche Antei-
le weiterer umliegender Ortsteile optimal bis stabil.

AO4: Dieser Standort befindet sich in erhéhter Lage westlich des Ortes Bo-
bing und noérdlich von Holzleithen.



A05/A12:

A09:

A10:

A13:
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Flachenversorgung: Er versorgt Bébing und umliegende Ortsteile op-
timal bis stabil und hat eine relativ geringe prognostizierte Immission.
Kapazitatsversorgung: Holzleiten sowie westliche Bereiche weiterer
Ortsteile mit Kreisstr. WM 16 optimal bis stabil.

Sowohl A05 als auch der Standort A12 liegen auf der derzeitigen
Lifttrasse des Schlepplifts Bromberg Alm.

Flachenversorgung: AO5 versorgt die Bromberg-Alm sowie den 6stli-
chen Bereich der Kreisstr. WM 16 optimal bis stabil. A12 versorgt 6stli-
che Bereiche des Gemeindegebiets mit Bromberg-Alm und Kreisstr.
WM 16 optimal bis stabil.

Kapazitatsversorgung: A05 versorgt die Bromberg-Alm sowie den &st-
lichen Bereich der Kreisstr. WM 16 optimal bis stabil. A12 versorgt
Ostliche Bereiche des Gemeindegebiets mit Bromberg-Alm und
Kreisstr. WM 16 optimal bis stabil

Der Standort AO5 weist den niedrigsten prognostizierten Immissions-
wert auf, A12 einen wesentlich geringeren als innerértliche Alternativ-
standorte.

Dieser Standort befindet sich auf dem Gelande der Klaranlage der
Gemeinde Bdbing. Untersucht wurden zwei Varianten mit unterschied-
lichen Masthéhen am gleichen Standpunkt. Die eine Variante weist
eine Héhe von etwa 26 m (A09) auf, die andere eine von etwa 60 m
(AQ9+). Letztere fuhrt zu einer optimalen bis stabilen Flachenversor-
gung von Bdbing und den umliegenden Orten, widerspricht jedoch auf
Grund der Masthéhe von 60 m den Zielen der Gemeinde neben der
Imissionsoptimierung auch die Landschaftsbilderhaltung zu erreichen.
Daher wird nur die Variante des halb so hohen Mastens weiter ver-
folgt. Wirtschaftlichkeit

Flachenversorgung (A09): Bébing sowie umliegende Ortsteile in unter-
schiedlichen Anteilen optimal bis stabil.

Kapazitatsversorgung (A09): Ostseite Bobings sowie die Kreisstr. WM
16 in Zentralbereichen des Gemeindegebiets optimal bis stabil.

Die prognostizierte Immission ist relativ gering. Der Standort befindet
sich auf einer bereits versiegelten Flache mit bereits bestehender Be-
eintrachtigung (Geruch, Optik).

Im Norden des Ortes Bobing, sudlich der St2058 liegt der Standort
A10.

Flachenversorgung: Er versorgt Bobing und umliegende Ortsteile op-
timal bis stabil.

Kapazitatsversorgung: Die grofieren Teile Bébings sowie Randberei-
che umliegender Ortsteile mit Kreisstr. WM 16 werden optimal bis sta-
bil versorgt.

A10 weist eine geringe prognostizierte Immission auf.

Im Osten des Gemeindegebiets am Waldrand auf einer Wiese gele-
gener Standort mit einer relativ geringen prognostizierten Immission.



A15:
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Flachenversorgung: Ostliche Bereiche des Gemeindegebiets mit
Bromberg-Alm und 6stliche Teile der Kreisstralle WM 16 werden opti-
mal bis stabil versorgt.

Kapazitatsversorgung: Ostliche Bereiche im Gemeindegebiet mit
Bromberg-Alm werden optimal bis stabil versorgt.

Im Osten des Gemeindegebiets im Wald gelegener Standort mit gerin-
ger prognostizierter Immission.

Flachenversorgung: Ostlichen Bereiche des Gemeindegebiets mit
Bromberg-Alm werden optimal bis stabil versorgt.
Kapazitatsversorgung: Ostliche Bereiche im Gemeindegebiet mit
Bromberg-Alm werden optimal bis stabil versorgt.

Bedingt Geeignet (8): A01, A03, A06, A07, A08, A09+, A11, A14

AO01:

AO03:

AOG6:

A07:

A08:

AQ09+:

A11:

A01 befindet sich westlich der Gemeinde in der Nahe des Wasserver-
sorgungsbgebaudes. Bezlglich der Flachenversorgung deckt dieser
Standort Bébing und umliegende Ortsteile optimal bis stabil ab, jedoch
erreicht er bezlglich der Kapazitatsversorgung nur fir die westlichen
Bereiche des Ortsteils Bobing sowie fur relevante Anteile umliegender
Ortsteile optimale bis stabile Werte. Zudem weist er eine im Verhaltnis
zu den Ubrigen Standorten hohe prognostizierte Immission auf.

Dieser Standort befindet sich nérdlich der St2058 und versorgt Bobing
sowie umliegende Ortsteile in der Flachenversorgung optimal bis sta-
bil. Bezliglich der Kapazitatsversorgung werde Teile Bébings sowie
Teile umliegender Ortsteile optimal bis stabil versorgt. Er befindet sich
sowohl im FFH-Gebiet als auch im Landschaftsschutzgebiet.

Der auf dem ortlichen Bauhofgebaude situierte Standort versorgt Bo-
bing und umliegende Ortsteile in der Flachenversorgung optimal bis
stabil. In der Kapazitatsversorgung weist dieser Standort nur fiir
Leithen sowie Teile Bébings und weiterer Orsteile sowie flir einen kur-
zen Abschnitt der Kreisstr. WM 16 optimale bis stabile Versorgungs-
werte auf. Zudem weist A06 eine im Verhaltnis zu den Ubrigen Stand-
orten hohe prognostizierte Immission auf.

Der auf dem Rathaus gelegene Standort versorgt Bobing und um-
liegende Ortsteile sowohl in der Flachenversorgung als auch in der
Kapazitatsversorgung optimal bis stabil. Jedoch weist er eine im Ver-
haltnis zu den Ubrigen Standorten hohe prognostizierte Immission auf.

A08 befindet sich auf dem Raiffeisengebaude im Ort Bdbing und ver-
sorgt Bébing und umliegende Ortsteile in der Flachenversorgung opti-
mal bis stabil. Jedoch deckt er beziglich der Kapazitatsversorgung nur
Bdbing zum Ortsrand abfallend sowie Randbereiche umliegender
Ortsteile optimal bis stabil ab. Zudem weist er die im Verhaltnis zu den
Ubrigen Standorten héchste prognostizierte Immission auf.

S. oben A09

Auf dem Hof in Geigersau liegt Standort A11. In der Flachenversor-
gung deckt er Teilbereiche des 6stlichen Gemeindegebiets, Bromberg-
Alm sowie Teile des westlichen Gemeindegebiets optimal bis stabil ab.
Bezuglich der Kapazitatsversorgung werden die 6stlichen Bereiche



A14:
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des Gemeindegebiets mit Kreisstr. WM 16 optimal bis stabil versorgt.
Er weist eine im Verhaltnis zu den Ubrigen Standorten hohe prognosti-
zierte Immission auf.

Im &stlichen Waldgebiet befindet sich A14, der sowohl in der Flachen-
als auch in der Kapazitatsversorgung die ostlichen Bereiche des Ge-
meindegebiets mit Bromberg-Alm optimal bis stabil versorgt. Er liegt in
einem FFH-Gebiet.

Ungeeignet (1): A02

A02:

Dieser Standort befindet sich unweit (ca. 30 m) des ehemaligen Pest-
friedhofs in westlicher Richtung. Der ehemalige Pestfriedhof stellt ein
Baudenkmal dar. Ein Eingriff in direktem Umfeld flhrt zur optischen
Beeintrachtigung dieser Statte. Nachdem durch den Standort A02b
zudem eine etwas weiter entfernte Variante gefunden worden ist, die
eine ahnlich gute Eignung aufweist, wird dieser Standort als ungeeig-
net eingestuft.

Das Gemeindegebiet Bobing ist flr die Funkversorgung topographisch anspruchsvoll.
Fir eine flachendeckend angemessene und ausreichende Versorgung des Gemein-
degebiets mit der St 2058, der Kreisstralle WM 16 und den Ortsteilen mit Mobilfunk-
Dienstleistungen und gleichzeitiger Immissionsminimierung kommen beispielsweise
folgende Standortalternativen in Betracht:

fur den westlichen Gemeindeteil A02 oder A0O2b wobei eine Hinzunahme
von A04 und A10 moglich ist

fur den Ostlichen Gemeindeteil U32 (Gemeindegebiet Uffing), A05, A11 bis
A15

Versorgungsbeitrage von in Nachbargemeinden bestehenden Standorten wurden be-
ricksichtigt. Notwendige Spielrdaume fur die unterschiedlichen Netzstrukturen seien
gem. Gutachten vorhanden. Auch werden Kapazitats- und Qualitatsreserven fur die
Zukunft vorgehalten. Zur mdéglichst weitgehenden Offenhaltung funktechnischer
Spielrdume erscheint die Realisierbarkeit von mehr als einem Standort sowohl fiir
den westlichen als auch den 6stlichen Gemeindeteil empfehlenswert.

Um die flachendeckend angemessene und ausreichende Versorgung gewahrleisten
zu konnen, wurden die Standorte A02b, A04, A05, A09, A10, A12, A13 und A15 als
Konzentrationsflachen ausgewiesen und in der Planzeichnung als solche darge-
stellt. Grundsatzlich wurde hierbei um jeden untersuchten Standort ein Radius von
100 m gezogen. Dieser wurde auf Grund der BemalRungsfahigkeit von einem Quadrat
(Kreis = Innkreis) ersetzt und im Falle von Schutzgebieten, Zielen des Flachennut-
zungsplans sowie Denkmalern geschmalert.
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Standort | Griinde die zu einer Verkleinerung der Konzentrationsflache flihren

A02b Baudenkmal: Der ehemalige Pestfriedhof soll als Baudenkmal nicht beein-
trachtigt werden. Deshalb wurde um ihn ein Schutzpuffer von 100 m gezo-
gen, der aus der Konzentrationsflache herausgenommen wird.

A04 Schutzgebiet: Das LSG im Westen wurde aus der Konzentrationsflache
herausgenommen
A09 Ziele des FNP: Vorhandene Au- und Feuchtwalder, artenreiche Feucht-

und Nasswiesen sowie das Ziele Gewassersdume und feuchte Vernet-
zungsstrukturen zu schaffen, schmalern die Konzentrationsflache um eben
diese Flachen.

A10 Ziele des FNP: Im Osten grenzen Flachen an, die laut Flachennutzungs-
plan ein hohes Potential zur Entwicklung von Moor- und Feuchtflachen
sowie fur den Gewasserschutz relevante Pufferflachen aufweisen. Die
Konzentrationsflache wurde so verringert, dass der Eingriff in diesen Be-
reich maximal 25 m (Tiefe ab Weg) betragt.

Schutzgebiete: Im Sitdosten und Norden grenzt das FFH Gebiet an, im
Norden zusatzlich das Landschaftsschutzgebiet. Diese Flachen wurden
aus der Konzentrationsflache ausgeschlossen.

A13 Ziele des FNP: Flachen mit hohem Potential zur Entwicklung von Moor-
und Anmoorflachen, feuchte Ruderalflur sowie Flachen, die das Ziel ver-
folgen breite Waldsdume an sudexponierten Waldrandern um im Bereich
von Nassbdden auszubilden schmalern diese Konzentrationsflache.

A15 Der Eingriff in den dortigen dichten Wald soll auf das nétigste Minimum
begrenzt werden. Die Konzentrationsflache wird ab Weg auf einer Tiefe
von max. 25 m ausgewiesen.

Nachdem die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Standorte stark abhangig ist von Fakto-
ren wie bspw. der Zuganglichkeit, der Stromanbindung oder auch der Mastausbildung
und diese im Zuge der Planung nicht vollkommen abschatzbar sind, werden mehr
Konzentrationsflachen ausgewiesen, als fir eine flachendeckend angemessene und
ausreichende Versorgung nétig sind.

Bei den dargestellten Konzentrationsflachen handelt es sich um private/6ffentliche
Grundstlcke, die durch zivilrechtliche Vertrage/ohne Vertrage zur Errichtung von Mo-
bilfunkanlagen bis zum Ende des Verfahrens eine hohe Chance aufweisen, verfiigbar
gemacht werden zu kdnnen.

Schutz des Orts- und Landschaftsbildes

Das Landschaftshild der Gemeinde Bobing wird gepragt durch eine durch den Isar-
vorlandgletscher geschaffene hligelige Moranenlandschaft, mit Higeln und Senken
sowie kleinrdumig stark wechselnden Standorten mit kleinflachigem Nutzungsmosaik
(vgl. 2.2).
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Im Planungsgebiet liegen keine Konzentrationsflachen innerhalb von Nationalparks,
Naturschutzgebieten, Biospharenreservats, Landschaftsschutzgebieten oder Natur-
parks.

Die Beurteilung der vorgeschlagenen Standorte beziglich ihrer Auswirkungen auf das
Orts- und Landschaftsbild ist nachfolgend erlautert:

Um das Landschaftsbild objektiv bewerten zu kénnen gentigt nicht nur ein Indikator.
Vielmehr miissen die vier im BNatschG genannten Ziele? beziiglich der Landschaft
Uberprift werden, um eine ausreichende Bewertung zu erhalten. Jeder der unter-
suchten Standorte wird daher nach den Faktoren Eigenart, Vielfalt, Schonheit und
Erholungswert beurteilt (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Zusétzlich dazu wird die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes hinzugezogen, was die Relation der Standor-
te zueinander aufzeigt. Die Landschaftsbildbewertung erfolgt nach folgendem Sche-

ma:
Verbesserungs-
Kriterien nach §1 Abs. 1 Nr. 3 wirdig i PSR
BNatSchG
1 Punkt 2 Punkte 3 Punkte
Eigenart
C.h arafder d.e.r LETOSEITENS Nicht vorhanden Vereinzelt Flachig vorhanden
gional spezifische Nutzungs- vorhanden
und Kulturformen
Vielfalt
CELIOSOIENSS (e (02 Homogene Fla- n\évcidgaggg?c?::t- Heterogene Flachen
turraumtypische Ges- chen lich heterogen 9
taltvielfalt 9
Schonheit . .
Harmonie der Gesamtheit, . . Harmqmsches Gefu-
: Unharmonisches Harmonisches ge mit besonderen
herausragende Eigenschar- Gefiige Gefiige Alleinstellungs-
ten der Umgebung (z.B. Was- 9 9 merkmaleg
serfall)
Umweltreize vor- Keine negativen
Erholungswert Stérende Um- handen aber nur Umweltrgize 2u
Umweltreize akustisch/visuell weltreize punktuell/ kurzfris-
L vernehmen
tig stérend
Zusatzliches Gering Mittel Hoch
Bewertungskriterium 1 Punkt 2 Punkte 3 Punkte
Beeintrichtiqun Fugt sich nicht ide- Einflgen in das
S tigung , Belastung schon al ein, bietet aber Landschaftsbild ist
Wie wirkt sich ein Mobilfunk- . . }
; gegeben auch keine grof3e nicht gegeben; sehr
mast optisch aus L i
Beeintrachtigung auffallig

Jeder Standort wird somit nach 5 Kriterien bewertet. Je héher die Punktzahl in der
Summe ist, desto schiitzens- und erhaltenswerter ist die Flache und umso ungeeig-
neter ist sie als Mobilfunkstandort. Die Gesamtbewertung ist dabei unterteilt in:

2 Vgl. BNatschG §1 Abs. 1 Nr. 3
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5 - 8 Punkte = geeignet (fiir Mobilfunkstandorte)
9-11 Punkte = bedingt geeignet (fiir Mobilfunkstandorte)
12-15 Punkte = ungeeignet (fiir Mobilfunkstandorte)

Wichtig ist hierbei, dass diese Bewertung Anhaltspunkte gibt und damit die Standorte
in Relation zueinander bewertet werden kénnen. Gerade an Schnittstellen wie bei-
spielsweise 9 und 10 Punkten gibt dies Hinweise darauf, dass ein Standort mit 11
Punkten einen gréReren Eingriff in das Landschaftsbild bedeutet als ein Standort mit
7 Punkten und dieser daher fiir eine positive Beurteilung Vorziige gegeniber anderen
Standorten haben sollte. Es wird darauf hingewiesen, dass die Landschaftsbildbewer-
tung auf Antennentrager bis zu ca. 30 m Hohe ausgelegt ist, da dies der ungefahren
Erwartung mdéglicher Héhen von Antennentragern in den Konzentrationszonen ent-
spricht. Lediglich die Alternative A0O9+ wurde mit einer Masthéhe von 60 m beurteilt.
Bei der Auswahl der Konzentrationsflachen wird von der Gemeinde nicht verkannt,
dass Mobilfunkmasten im AufRenbereich in der Regel eine Beeintrachtigung des Orts-
und Landschaftsbildes darstellen. Allerdings ist bei der Auswahl der Standorte, wie
oben erkennbar, eine Optimierung der Standortauswahl im AuRenbereich erfolgt. Da-
her kann ein Zielkonflikt mit der Landschaftsvertraglichkeit ausgeschlossen werden.
Durch die Konzentrationsflachen in der Aufstellung des Teilflachennutzungsplanes ist
sichergestellt, dass im Hinblick auf den Versorgungszweck qualitativ gleichwertige
Standorte zur Verfligung stehen, die das Orts- und Landschaftsbild so wenig wie
moglich beeintrachtigen.

Vorsorgender Immissionsschutz

Die Gemeinde Bdbing strebt mit der Ausweisung von Konzentrationsflachen eine Mi-
nimierung der Immissionsbelastung durch Mobilfunkanlagen an.

Sie verkennt dabei nicht, dass der Gesetzgeber mit der 26. BImSchV fir Mobilfunk-
anlagen Grenzwerte zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen festgelegt hat. Die Regelungen der 26. BImSchV werden
von der gemeindlichen Planung daher auch nicht berihrt oder gar in Frage gestellit.
Die Planung des Marktes sieht keine von der 26. BImSchV abweichenden kom-
munalen Grenzwerte vor. Ein “kommunaler Grenzwert” ist weder angestrebt, noch
wird einheitlich ein solcher Wert erreicht. Vielmehr gilt dem Grundprinzip des Immis-
sionsschutzes folgend das Ziel grétmaoglicher Minimierung, welches standort-
bezogen individuell angestrebt und abhangig von den Rahmenbedingungen durch die
Ausweisung der einzelnen Konzentrationsflachen unterschiedlich erreicht wird. Dabei
werden die technischen Spielrdume genutzt, die zwischen dem Grenzwert als nach-
weislicher Schadlichkeitsgrenze und den Mindestanforderungen an einen stérungs-
freien Mobilfunkbetrieb bestehen, um mit der Bauleitplanung durch geeignete Stand-
ortausweisungen im Vorfeld der Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen eigenstan-
dig gebietsbezogen das Mal} des Hinnehmbaren zu steuern (vgl. Urteil des BVerwG
vom 17.12. 2002 - 4 C 15/01 - BVerwGE 117, 287, m.w.N.; insbesondere BVerwG v.
30.8.2012 -4 C 1/11 — BVerwGE 144, 82)
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Die 26. BImSchV steht der als rein anlagenbezogenen Immissionsschutzregelung
nicht entgegen, weil sie den Markt in ihren planerischen Befugnissen nicht dergestalt
beschrankt, dass Nutzungen bis an die Grenze dessen ermdglicht werden mussten,
was anhand der Mastabe des Immissionsschutzrechts gerade noch zulassig ist, oh-
ne als schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG qualifiziert
werden zu kénnen (BVerwG a.a.O.). Normzweck der 26. BImSchV ist zudem (allein)
der Schutz vor wissenschaftlich nachgewiesenen schadlichen Umwelteinwirkungen
(Gefahrenabwehr) durch den Sendebetrieb. Sie enthalt keine Vorsorgekomponente
(BGH, Urteil vom 13. 2. 2004 - V ZR 217/03 - NJW 2004, 1317 m.w.N.).

Die Gemeinde Bdbing strebt mit einer Minimierung der Immissionsbelastung auch ei-
ne Minderung des vorsorgebedurftigen Besorgnispotentials an. Die Strahlenschutz-
kommission listet in ihren aktuellen Empfehlungen vom 4. 7. 2001 fur den Bereich der
den Mobilfunk betreffenden hochfrequenten elektromagnetischen Feldern zahlreiche
“‘Reaktionen bzw. Gesundheitsbeeintrachtigungen” bei Immissionsbelastungen unter-
halb der Grenzwerte der 26. BImSchV auf, zu denen wissenschaftliche Hinweise vor-
liegen (“Grenzwerte und Vorsorgemalnahmen zum Schutz der Bevoélkerung vor
elektromagnetischen Feldern”, Empfehlungen und Stellungnahmen der SSK vom 4.
7. 2001, Seite 14). Sie spricht - wie das Bundesamt flir Strahlenschutz - im Hinblick
auf elektromagnetische Hochfrequenzfelder eindeutig die Empfehlung zur Vorsorge
aus und empfiehlt die Einbeziehung der Kommunen in die Planung (a.a.O. Seite 17).
Das Ziel der Vorsorge und des Immissionsschutzes ist dabei stadtebaulich motiviert,
vgl. §§ 1 Abs. 6 Nrn. 1, 7¢, 7e und 7i BauGB. Dass in erster Linie Wohngebiete im
Ziel der Minimierungsbestrebungen stehen, geht ebenfalls mit dem Planungsrecht
konform, wie ein Blick auf § 50 BImSchG zeigt, der als “Optimierungsgebot” auch im
Rahmen der Bauleitplanung beachtlich ist.

Zur Vorsorge in der Bauleitplanung dufRRert das Bundesverwaltungsgericht schon im
0.g9. Urteil: “Daraus (d.h. aus dem Vorhandensein von Grenz- und Richtwerten) kann
aber nicht gefolgert werden, dass die Gemeinde (...) von ihren planerischen Befug-
nissen keinen anderen Gebrauch machen darf, als Nutzungen bis an die Grenze
dessen zu ermdglichen, was anhand der Mal3stabe des Immissionsschutz-rechts ge-
rade noch zulassig ist (...). Wie der Senat wiederholt ausgefiihrt hat, ist es ihr viel-
mehr bereits im Vorfeld der Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen gestattet, durch
ihre Bauleitplanung eigenstandig gebietsbezogen das Mal’ des Hinnehmbaren zu
steuern” (vgl. Urteil des BVerwG vom 17. 12. 2002 - 4C 15/01 - BVerwGE 117, 287,
m.w.N.). Auch der Bayer. Verwaltungsgerichtshof stutzt diese Auffassung in seinem
Urteil zur Mobilfunkplanung der Stadt Dachau vom 2. 8. 2007 (Az 1 BV 05.2105, dort
Rn. 23 bis 27, BauR 2008, 627 m.Anm. Herkner, a.a.0O. 624 ff.).

Flachennutzungsplan — Planungsinhalte

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 14. 7. 2015 die Aufstellung eines sachli-
chen und raumlichen Teilflachennutzungsplananderung mit dem Ziel der Ausweisung
von Konzentrationsflachen fur Mobilfunkanlagen beschlossen.
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Hintergrund der Planungen ist der Wunsch nach einer flachendeckend angemesse-
nen und ausreichenden Mobilfunkversorgung im Gemeindegebiet unter Berlcksichti-
gung des vorsorgenden Immissionsschutzes und des Schutzes des Orts- und Land-
schaftsbilds. Schutzbedirftige Gebiete sollen nach Mdglichkeit nur einer geringen
Immissionsbelastung durch den Mobilfunkbetrieb ausgesetzt sein, wobei aber auch
die Verflgbarkeit der Flachen (Eigentum, Erschlieung) in einem vertretbaren Auf-
wand stehen sollte (siehe auch Kapitel 3 zu den Zielen der Planung).

Es ist darauf zu achten, dass die Bewirtschaftbarkeit der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen nicht in unvertretbarem Mal eingeschrankt wird. Geeignete Flachen waren hier-
fur, auch im Sinne einer vertretbaren ErschlieRung, Randbereiche von Nutzflachen.
Bei der Realisierung von Vorhaben, sind mit den Eigentimern und Bewirtschaftern
Aufhebungsvereinbarungen abzuschlieRen und entstehende Flur-/Aufwuchsschaden
zu ersetzen. Ein Abstand von 4,00 m zu Pflanzungen oder angrenzenden landwirt-
schaftlichen Grundstiicken, am Planungsvorhaben nicht beteiligter Landwirte, wird
empfohlen.

Im Ausbaubereich auf Telekommunikationsanlagen ist aullerdem wegen moglicher
atmospharischer Entladungen ein Abstand von mind. 15,00 m zwischen der eventuell
zu bauenden Erdungsanlage der geplanten Anlage und Telekommunikationsanlage
einzuhalten. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens haben sich Bauausfuh-
rende Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bausausfiihrung vorhandenen Telekom-
munikationslinien zu informieren und ggf. die Sicherstellung des ungehinderten Zu-
gangs zu gewahrleisten. Bei der Bauausflihrung ist darauf zu achten, dass keine Lei-
tungen oder Kabel beschadigt werden.

Sollte der Geltungsbereich von 20-kV-Versorgungsanlagen tangiert werden, missen
die Schutzzonenbereiche eingehalten werden. Bei 20-kV-Einfachfreileitungen sind
dies in der Regel 8,0 m zur Leitungsachse und fur 20-kV-Doppelfreileitungen in der
Regel beiderseits 10,0 m zur Leitungsachse. Des Weiteren ist die DIN VDW 0210 zu
beachten.

Unter Berilicksichtigung aller stadtebaulichen Belange werden von den urspriinglich
15 untersuchten Standorten insgesamt 7 Konzentrationsflachen flir Mobilfunkanlagen
mit einer Gesamtflache von ca. 16,1 ha dargestellt. Die Darstellung der Konzentrati-
onsflachen erfolgt innerhalb von 7 Anderungsbereichen, die im Einzelnen auch der
folgenden Tabelle entnommen werden kénnen.
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Anderungs- | Bezeichnung des | Name der Grolke der
bereich Standorts gem. Konzentrationsflache Konzentrationsflache
Gutachten

1 A02b Pestfriedhof 27 810 m?
2 A04 Westliche Hanglage 24 620 m?
3 A09 Klaranlage 12 835 m?
4 A10 Sudlich StaatsstralRe 11185 m?
5 A15 Forst 15 500 m?
6 A13 Wiese sidlich Waldgebiet 1660 m?
7 A05, A12 Liftanlage 67 430 m?

Naturschutzrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsbilanz

Der Umfang von Eingriffen durch bauliche Anlagen und der erforderliche Ausgleich
kann erst bei Vorliegen konkreter Bauantrage beurteilt werden. Der Umfang des er-
forderlichen Ausgleichs wird im Baugenehmigungsverfahren festgelegt.

Umweltbericht

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen erfolgt verbal-argumentativ. Dabei werden
vier Stufen unterschieden: keine Auswirkungen, geringe, mittlere und hohe Erheblich-
keit. Mogliche Auswirkungen durch Betrieb oder Bau einer Anlage werden untersucht.
Durch den Anspruch der Umweltvertraglichkeit, fuhrte die Auswahl der Standorte
durch die vorherigen Schritte, zum vollstandigen Ausschluss der Betroffenheit von
Schutzgitern. Die Flachen werden derzeit landwirtschaftlich als Acker, Griinland oder
forstwirtschaftlich genutzt bzw. liegen auf bereits versiegelter Flache (Dachstandorte).

Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte der Teilflaichennutzungsplanéanderung

Ziel der Planung ist es, die Errichtung von Mobilfunkanlagen im Gemeindegebiet
durch die Ausweisung von Konzentrationsflachen und den Ausschluss im weiteren
Gemeindegebiet zu steuern. Hierflr werden im AuRenbereich des Planumgriffs 8 ge-
eignete Standorte auf 7 Konzentrationsflachen ausgewiesen. Der Standort A15 befin-
det sich in forstwirtschaftlichem Wald, die Standorte A02b, A04, A10 und A13 auf
Acker- bzw. Grinlandflachen, A05 und A12 auf weidebewirtschafteten Flachen ent-
lang der Skitrasse und AQ9 im Bereich der ortlichen Klaranlage.

Vorgaben libergeordneter fachlicher Gesetze und Fachplanungen

Fachgesetze
Baugesetzbuch (BauGB): Firr die Aufstellung bzw. Anderung von Flachennutzungs-

planen, fordert das Baugesetzbuch in den §§ 1 und 1a die Berlicksichtigung der Be-
lange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege.
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Hierzu ist nach § 2 Abs. 4 BauGB eine Umweltprifung durchzufiihren, bei der die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltbelange Tiere, Pflanzen, Boden, Was-
ser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen, sowie Landschaft, biologi-
sche Vielfalt, Mensch und Gesundheit, Kultur- und Sachguter zu ermitteln, zu bewer-
ten und im Umweltbericht (§ 2a BauGB) festzuhalten sind.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): Nach § 13 BnatSchG, sind erhebliche Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden, zu minimieren oder aus-
zugleichen. Das Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum
Baurecht wird in § 18 BNatSchG geregelt.

Weitere Fachgesetze, die Umweltschutzbelage regeln, sind:

Das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in Bezug auf Schadstoffe und
Larm, sowie die Orientierungswerte der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau® fur
den Larm (TA Larm) fir Gewerbelarm, d.h. Larmemissionen vom Sondergebiet.

Die Bodenschutzgesetze des Bundes (BBodSchG) und des Landes (LBodSchG)
Das Landesnaturschutzgesetz (BayNatSchG)

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und das Wassergesetz fur Bayern (BayWG)
Das Denkmalschutzgesetz Bayern (DSchG)

Fachplanungen

Regionalplan Oberland (17)
Flachennutzungsplan (FNP) 2004

Der vorbereitende Bauleitplan enthalt kein Vorhaben, welches eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung erfordert. Ebenso werden keine Stadtebauprojekte gem. Anlage 1
zum UVPG begriindet. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist deshalb nicht erforder-
lich.

Bestandsaufnahme der Schutzgiiter

Schutzgut Klima und Luft

Der untersuchte Standort A02b befindet sich dstlich des ehemaligen Pestfriedhofs auf
landwirtschaftlich genutzter Flache. Der Standort AO4 befindet sich auf einer Flache
mit landwirtschaftlicher Nutzung im Westen des Ortes Bobing und nérdlich von Holz-
leithen. Im Westen schlielen das Landschaftsschutzgebiet und das FFH-Gebiet an
die Konzentrationsflache an. AQ09 liegt im Bereich der Klaranlage und die Standorte
A05 und A12 befinden sich entlang der Skilifttrasse an der Bromberg-Alm. A10 ist
sudlich der St2058 auf landwirtschaftlicher Flur gelegen und grenzt an das FFH-
Gebiet. A13 ist auf einer kleinen Konzentrationsflache im Osten des Gemeindege-
biets gelegen, sudlich des im Wald situierten Standorts A15.
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Auswirkungen
Durch die Errichtung einzelner Masten bzw. der Nutzung vorhandener Strukturen,
sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Ergebnis
Das Schutzgut ,Klima und Luft* wird durch die vorgesehene Planung nicht beein-
trachtigt.

Schutzgut Wasser

Wasserschutzgebiete sind innerhalb des Planungsgebiets nicht vorhanden.
Auswirkungen

Durch die Errichtung von Mobilfunkanlagen und die damit einhergehende Versiege-
lung bzw. dem Bau von Fundamenten, ist keine Beeintrachtigung der Wasserqualitat
durch stoffliche Eintrage zu erwarten. Zudem sind die Standorte von ihrer Versiege-
lung so kleinraumig, dass es keine Auswirkungen auf die Regenwasserriickhaltung
oder Grundwasserneubildung hat. Bei der Errichtung von Mobilfunkanlagen auf den
Konzentrationsflachen kénnen aufgrund der Lageentfernung keine Auswirkungen auf
die Ammer, Eyach oder andere Gewasser erwartet werden.

Ergebnis
Das Schutzgut ,Wasser” wird durch die vorgesehene Planung nicht beeintrachtigt.

Schutzgut Boden

Bei den betroffenen Béden im Raum Bébing handelt es sich um Jungmoranen und
Moorbdden. GemalR der Ubersichtsbodenkarte des Bayerischen Umweltatlasses fin-
den sich folgende Bdden im Bereich der Konzentrationsflachen:

A02b: 30a - Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Parabraunerde aus
kiesfihrendem Lehm (Deckschicht oder Jungmorane) tber Schiuff- bis
Lehmkies (Jungmorane, carbonatisch, kalkalpin gepragt)

35 - Fast ausschlie3lich Braunerde-Pseudogley und (Haft-) Pseudogley
aus kiesfihrendem Lehm bis Schluffton (Deckschicht o. Jungmorane)
Uber kiesfuhrendem Schluff bis Ton (Jungmorane, carbonatisch)

68 - Bodenkomplex: Gleye mit weitem Bodenartenspektrum (Morane),
verbreitet mit Deckschicht, selten Moore; im Untergrund Gberwiegend car-
bonathaltig

A04: 30a - Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Parabraunerde aus
kiesfihrendem Lehm (Deckschicht oder Jungmorane) tber Schiuff- bis
Lehmkies (Jungmorane, carbonatisch, kalkalpin gepragt)

A05/A12: 43 - Vorherrschend Pseudogley-Braunerde und pseudovergleyte Brauner-
de, gering verbreitet Pseudogley aus Lehmsand bis Lehm (Deckschicht
oder Mergelstein) Uber Schluff bis Ton (Mergelstein der Molasse)

AQ9: 78 - Vorherrschend Niedermoor und gering verbreitet Ubergangsmoor aus
Torf Uber Substraten unterschiedlicher Herkunft mit weitem Bodenarten-
spektrum
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A10: 30a - Vorherrschend Braunerde, gering verbreitet Parabraunerde aus
kiesfihrendem Lehm (Deckschicht oder Jungmorane) tber Schiuff- bis
Lehmkies (Jungmorane, carbonatisch, kalkalpin gepragt)
68 - Bodenkomplex: Gleye mit weitem Bodenartenspektrum (Morane),
verbreitet mit Deckschicht, selten Moore; im Untergrund Gberwiegend car-
bonathaltig

Es sind keine Bodendenkmaler betroffen.

Auswirkungen

Dachstandorte lassen sich ohne weitere Bodeninanspruchnahme realisieren. Sollte
ein Aufbau auf einem Dach nicht méglich sein, ist durch die Inanspruchnahme der
Bdden in den ausgewiesenen Konzentrationsflachen nur eine geringe Auswirkung zu
erwarten, da diese bereits vorher verdichtet waren. Bei den Konzentrationsflachen ist
mit einer Neuversiegelung zu rechnen. Das Riickhaltevermégen des Bodens wird
aber durch die punktuelle Errichtung eines Mastes nur sehr gering beeintrachtigt und
auf ein Minimum reduziert. Durch die Planung sind keine Auswirkungen auf die To-
pographie zu erwarten.

Ergebnis

Durch die Planung ist bei Errichtung einer Mobilfunkanlage innerhalb der Konzentra-
tionsflachen ist bei Neuerrichtung mit einer geringen Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes ,Boden“ zu rechnen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Im Gemeindegebiet GUberwiegen aulRerhalb der bebauten Bereiche groRe zusammen-
hangende, landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen sowie, flachenmaRig etwas
untergeordneter Waldgebiete. Die Lebensraumqualitat der betroffenen Flachen kann
als gering bis mittel angenommen werden. Lediglich die Standorte A04, A10, A13 und
A15 weisen aufgrund der Waldrand- bzw. Waldinnenlage Potential fir hbhere Le-
bensraumqualitat auf. Dabei handelt es sich aber nicht um einen ausgepragten Wald-
saum mit sehr hoher Lebensraumqualitat sondern vorwiegend um Nadelmischgehdl-
ze mit kurzem Waldibergang.

Biotope oder Schutzgebiete, werden durch die Konzentrationsflachen nicht beein-
trachtigt, da diese Moglichkeit in einem vorherigen Schritt ausgeschlossen wurde.
Der Standort AO9 befindet sich weitestgehend auf heute schon versiegelter Flache,
die Standorte AO5 und A12 sind entlang der Skilifttrasse gelegen.

Auswirkungen

Es sind keine Auswirkungen der Konzentrationsflachen auf die Tier- und Pflanzenwelt
bekannt. Es kénnen maximal sehr kleinrdumige Beeintrachtigungen von Flora und
Fauna erwartet werden.

Far den Standort A09 ist auf Grund der Lage im bereits versiegelten Bereich der Klar-
anlage keine Auswirkung zu erwarten.
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Eine weitere Betroffenheit einzelner Arten muss im Genehmigungsverfahren naher
untersucht und ermittelt werden.

Ergebnis
Das Schutzgut ,Pflanzen und Tiere® wird lediglich durch die Planung in den Konzent-
rationsflachen A04, A10, A13 und A15 beeintrachtigt und dort nur geringfugig beein-
trachtigt.

Schutzgut Biologische Vielfalt

Das Gemeindegebiet wird von einem Wechsel von kleinen Waldflachen und offener
Flur gepragt. Bei den Waldern handelt es sich oft um Nadelmischwalder ohne ausge-
pragte Waldrander. Die landwirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflachen sind tber-
wiegend ausgeraumt und wenig mit Hecken und Feldgeholzen durchsetzt. Grinfla-
chen sind zudem haufig mit Drainagen versehen.

Auswirkungen

Der Standort A09 befindet sich auf, oder direkt an baulichen Anlagen und ist daher
.vorbelastet” weshalb die Ausweisung der Konzentrationsflachen keine bis geringe
Auswirkungen hat. Die Standorte A02b, A04, A05, A10, A12 und A13 liegen auf
landwirtschaftlich genutzter Flache bzw. Grinland an Waldréandern, wobei davon
auszugehen ist, dass bei einem Ausbau auf diesen Flachen, welcher sehr kleinrau-
mig/punktuell erfolgt, die Biologische Vielfalt nicht eingeschrankt wird. A15 befindet
sich im Nadelmischwald. Insgesamt kénnen nur geringe Auswirkungen erwartet wer-
den.

Ergebnis
Das Schutzgut ,Biologische Vielfalt“ wird durch die vorgesehene Planung nicht beein-
trachtigt.

Schutzgut Landschaftsbild/Ortsbild

Die Gemeinde Bébing liegt im Pfaffenwinkel im bayerischen Voralpenland. Unter-
schiedliche Hohenlagen mit Hlgeln und Senken bestimmen den kleinrdumig tber-
wiegend landwirtschaftlich genutzten Landschaftscharakter.

Fir die Bewertung der Standorte und die Auswahl wurde auf der Grundlage einer
Ortsbegehung eine Landschaftsbildbewertung mit den vier im BNatSchG genannten
Ziele/Indikatoren der Schonheit, Eigenart und Vielfalt und Erholungswert erstellt (s.
Kapitel 3.2 Schutz des Orts- und Landschaftsbildes). Zusatzlich wurde noch das Kri-
terium der Beeintrachtigung der Landschaft in die Bewertung mit aufgenommen.
Nach dieser Beurteilung liegen die Standorte A0O9 und A09+ in einem gut geeigneten
Landschaftsteil (also Landschaftsteil mit verbesserungswirdiger Schénheit, Eigenart
und Vielfalt und Erholungswertes). Jedoch weist A09+ eine Masthéhe von 60 m auf.
Dies ist nicht vereinbar mit dem Ziel der Gemeinde das Landschaftsbild zu erhalten.
Daher wurde auf A09+ verzichtet und lediglich die halbhohe Variante A09 in der Pla-
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nung belassen. Die restlichen Standorte der Konzentrationsflachen befinden sich im
bedingt geeigneten Bereich.

Die Ausweisung der Konzentrationsflachen verfolgt von Anfang an auch das Ziel des
Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes. Angesichts der grundsatzlichen Privilegie-
rung von Mobilfunkmasten (§ 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB) sieht sich der Markt jedoch
verpflichtet, dem Mobilfunk im AuRenbereich substanziell Raum zu belassen.

Auswirkungen

Durch die vorangegangenen Analysen des Landschaftsbildes sind die Auswirkungen
der Konzentrationsflachen fur Mobilfunk auf das Landschaftsbild auf ein Minimum re-
duziert worden.

Die Errichtung von Mobilfunkanlagen wird durch die Aufstellung des Teilflachennut-
zungsplans auf einige geeignete Bereiche im Planungsgebiet beschrankt. Dadurch
wird die verbleibende Landschaft ebenso wie das Ortsbild in den besiedelten Berei-
chen nachhaltig geschont.

Konkrete Eingriffe in die Landschaft kénnen erst nach Vorliegen von Bauantragen
abgeschatzt werden. Deshalb wird der ggf. erforderliche Ausgleich im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens geklart.

Ergebnis
Das Schutzgut ,Landschaftsbild/Ortsbild“ wird durch die Ausweisung von Konzentra-
tionsflachen nur geringfligig beeintrachtigt.

Schutzgut Mensch

Fir den Menschen ist insbesondere die Strahlenbelastung durch neu zu errichtende
Mobilfunkanlagen und deren hochfrequente elektromagnetische Felder von Bedeu-
tung. Nicht zu unterschatzen ist hierbei auch die Strahlung die von den Endgeraten
ausgeht, wobei diese von der Planung nicht gesteuert werden kann.

Die prognostizierten Immissionswerte an den nachstgelegenen Wohngebauden be-
finden sich alle deutlich unterhalb der Grenzwerte, die vom BImSchG vorgegeben
werden.

Auswirkungen

Durch die Untersuchung der Strahlenbelastung im Rahmen des Standortkonzeptes
und die Berlcksichtigung der zu erwartenden Immissionen bei der Planung, sind kei-
ne Auswirkungen auf den Menschen zu erwarten.

Ergebnis
Das Schutzgut ,Mensch* wird durch die vorgesehene Planung nicht bzw. nur gering-
flgig beeintrachtigt.
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Schutzgut Kultur- und Sachguter

Die mit Konzentrationsflachen versehenen Standorte liegen nicht auf oder in der Na-
he von Kultur- oder Sachgutern mit Ausnahme des A02b. Wie bereits erlautert wurde
A02b als Alternative zu A02 geschaffen, unter anderem um die Distanz zum denk-
malgeschitzten ehemaligen Pestfriedhof zu erhéhen.

Auswirkungen
Durch die Schaffung eines Alternativstandorts A02b ist weder hier noch an anderer
Stelle Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgtiter zu erwarten.

Ergebnis
Das Schutzgut ,Kultur- und Sachguter wird durch die vorgesehene Planung nicht
beeintrachtigt.

Wechselwirkungen

Als Wechselwirkungen kénnen in geringem Malie negative Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgitern Boden, Wasserhaushalt und mikroklimatische Zusammen-
hange der Flora und Fauna auftreten. Sollte dies der Fall sein, kann dies durch ge-
eignete Mal3nahmen im Rahmen der Baugenehmigung festgelegt und ausgeglichen
werden. Ansonsten sind keine Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern be-
kannt.

Zusammenfassung der Umweltauswirkungen

Durch den Bau der Funkanlagen ist mit Eingriffen von geringer bis mittlerer Bedeu-
tung im Naturhaushalt zu rechnen. Die Auswirkungen der gewahlten Konzentrations-
zonen auf die Schutzguter lassen sich im Allgemeinen wie folgt zusammenfassen:

Schutzgut Baubedingte | Anlagenbedingte | Betriebsbedingte | Ergebnis
Auswirkungen | Auswirkungen Auswirkungen

Klima/Luft gering -- -- gering

Wasser gering -- -- gering

Boden gering gering -- gering

Tiere/Pflanzen gering gering gering gering

Biologische gering gering -- gering

Vielfalt

Landschafts-/ gering Mittel -- Mittel

Ortsbild

Mensch gering -- gering gering

Kultur-/ -- -- -- --

Sachguter

Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Bei den folgenden Schutzgitern werden keine MaRnahmen erforderlich, da keine
Beeintrachtigungen bzw. nur geringe Beeintrachtigungen zu erwarten sind:
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Schutzgut Klima und Luft
Schutzgut Wasser

Schutzgut Boden

Schutzgut Tiere und Pflanzen
Schutzgut Biologische Vielfalt
Schutzgut Mensch

Schutzgut Kultur- und Sachgdter

Fir das Schutzgut Landschaftsbild/Ortsbild wird die Beeintrachtigung durch die sorg-
faltige Auswahl der Konzentrationsflachen minimiert. Zusatzlich besteht die Mdglich-
keit, in der verbindlichen Bauleitplanung Festsetzungen bzw. im Baugenehmigungs-
verfahren Auflagen zur Héhenbegrenzung, zur Gestaltung und zur Eingriinung von
Mobilfunkanlagen zu treffen.

Alternativen, Entwicklung bei Nicht-Durchfiihrung der Planung

Nichtdurchfihrung

Ohne die vorliegende Planung ist im Gemeindegebiet mit einer ungesteuerten Errich-
tung von Mobilfunkanlagen auch in landschaftlich sensiblen Bereichen bzw. in besie-
delten Bereichen zu rechnen. Bei Nichtdurchflihrung der Malinahme wiirden die
betreffenden Standorte voraussichtlich weiterhin als landwirtschaftliche Flache bzw.
Grunflache oder bei den Dachstandorten als Wohnsitz genutzt. Eine Nichtdurchfiih-
rung wirde sich durch den Wegfall der punktuellen Versiegelung bei z.B. A02b, A04,
A10 oder auch A13 positiv auf den Boden bzw. das Landschaftsbild auswirken, wiirde
aber zur Folge haben, dass an weit sensibleren Standorten die Errichtung von Mobil-
funkanlagen mit ihren Masten zu erwarten ist. Eine Steuerung durch die Planungsho-
heit der Gemeinde, ware so kaum mehr gegeben.

Geprufte Alternativen

Es wurden insgesamt 15 mdgliche Standorte im Planungsgebiet miteinander vergli-
chen. Wie schon im Kapitel 3.1 beschrieben wurden die Standorte auf Kriterien wie
Schutzgutbetroffenheit, Strahlungsimmission etc. untersucht und dementsprechend
eingeteilt. Die Ausweisung der 7 Konzentrationsflachen A02b, A04, A09, A10,
AO05/A12, A13 sowie A15 lasst Alternativen zu und den Mobilfunkbetreibern noch eine
Auswahl welche Konzentrationsflache sie bevorzugen wirden.

Die Aufnahme anderer Standorte wiirde entweder das Schutzgut Mensch z.B. durch
Immissionen deutlich starker negativ beeinflussen bzw. grofiere Auswirkungen haben
oder das Landschaftsbild starker beeintrachtigen.

Peter Erhard
(1. Burgermeister)



